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Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz naruszyt w szczegolnosci nastepujace przepisy:

1) art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia W sposéb
utrudniajgcy uczciwa konkurencje;

2) art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z arf. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu w
sakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb prowadzacy do nieréwnego traktowania
wykonawcéw i naruszenia zasady Uczciwej konkurencii;

3) art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob
prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcw i naruszenia zasady UCZCIWe] konkurencji;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

5) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwolania,

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposdéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

Interes i szkoda.

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwofania, stosownie do wymagari okreslonych w art. 179
ust. 1 Pzp, jako wykonawca zainteresowany udziatem w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego i uzyskaniem tego zaméwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow
interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia moze doznaé uszczerbku, a sam Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode, gdyz utrudniona jest wycena, a w rezultacie ziozenie konkurencyjnej oferty oraz
wykonywanie przysziej umowy. Oznacza to, ze Odwolujgey, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, moze ponies¢ szkode nie uzyskujac zaméwienia z powodu dyskryminujacych i
niemozliwych do przyjecia, ze wzglgdu na niezgodnosé z prawem, postanowieri ogtoszenia, a takze
SIWZ. W zwigzku z tym, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania SIWZ w
punktach wskazywanych w odwolaniu poprzez usunigcie lub zmiane jej niektorych postanowien.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych.

Ogloszenie o zaméwieniu (opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 168-
301998 w dniu 1 wrzesnia 2016 r.) oraz SIWZ, ktérych dotyczy niniejsze odwotanie, zostaty
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 1 wrzeénia 2016 r. Ze wzgledu na to, ze
ostatni dzieri terminu przypadat w dniu 11 wrze$nia 2016 r. (niedziela), wniesienie odwotania w dniu 12
wrzesnia 2016 r. czyni zadosé ustawowym wymaganiom co do terminu wniesienia odwotania.

Odwolujgey uicit wpis od niniejszego odwotfania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopig
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.



UZASADNIENIE

. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajacy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdz. [ll SIWZ przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustugi
calodobowej ochrony os6b, zwierzat i mienia polegajacej na bezposredniej ochronie fizycznej w
rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1099, Dz.U. z 2015 r. poz. 1505 oraz z 2016r. poz.65 i poz. 904) oraz ochrona wartosci pienigznych
podczas transportu, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 wrzeénia 2010 r. w sprawie wymagari, jakim powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsigbiorcéw i inne jednostki organizacyjne (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 793). Szczegdlowy sposob sprawowania ochrony reguluje Zafgcznik nr 1 do SIWZ
JRegulamin i zakres obowigzkéw sfuzby ochrony w ZOO Wrociaw Sp. z 0.0.". Migjscem wykonania
Zambéwienia jest teren ZOO Wroclaw Sp. z o.0., na ktdrym znajdujg sie wybiegi i obiekty stafe dla
zwierzat oraz budynki przeznaczone na biura i zaplecza gospodarcze. Z uwagi na fakf, ze zakres
przedmiotu zaméwienia bedzie $wiadczony na specyficznym terenie obiektu uzytecznoSci publicznej,
gdzie jednorazowo moze przebywac duza grupa ludzi, w tym osoby nieletnie, niepeinosprawne oraz w
podesziym wieku, zatrudnione osoby Wykonawcy muszg charakteryzowac sie wysokg kulturg osobista,
posiadac¢ zdolnosci psychofizyczne do pracy w bezposrednim kontakcie z duzq liczbg o0s6b oraz
posiadaé umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej. W zwigzku z tym Wykonawca
musi_posiadaé i _przediozyé najpdzniej przed podpisaniem umowy o udzielenie niniejszeqo
zamowienia _kopie certyfikatu OHSAS 18001:2007 lub PN-N-18001:2004 [ub inny rownowazny
certyfikat w zakresie zarzgdzania bezpieczeristwem i higiena pracy.

Nalézy wskazaé, ze nie tylko certyfikat w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy
uwiarygodnia wprowadzenie u wykonawcy szczegélowych procedur dotyczgcych bhp. Wymaga
podkreslenia, ze Odwotujgcy jest obiektywnie zdolny do wykonania zaméwienia w sposob nalezyty.
Odwotujgcy $wiadczy ustugi ochrony dla licznych podmiotéw z sektora publicznego i prywatnego, w tym
dia podmiotéw z sektora, w kidrym dziatalno$¢ prowadzi réwniez Zamawiajgcy. Odwotujgcy, bgdac
duzym przedsigbiorcg, nie speinia wymogu zawartego w rozdz. lll pkt 3 SIWZ, bowiem nie posiada
certyfikatu OHSAS 18001:2007 lub PN-N-18001:2004 [ub innego réwnowaznego w zakresie
zarzadzania bezpieczenstwem i higiena.

Poczta Polska dokonuje wszelakich staran, aby w kazdym procesie pracy zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i przyjgtymi
dobrymi praktykami. W tym celu zostaly opracowane i obowigzujg wewnetrzne regulacje prawne dot.
konkretnych zagadnien bhp.

Okreélanie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez zgdanie posiadania konkretnych certyfikatow ma
negatywny wptyw na postepowanie, gdyz mozna posiada¢ pewne kwalifikacje niezaleznie od tego czy
zostaty potwierdzone uzyskanym certyfikatem czy odbytym szkoleniem bgdZz wprowadzeniem
wewnetrznych procedur. Niewatpliwie, nieposiadanie przez wykonawcéw, zdolnych do wykonania
zamowienia, certyfikatow nie prowadzi do pozyskania wiedzy mniejszej lub niewystarczajgcej. Nie ma
tez zadnej okoliczno$ci, ktéra uzasadniataby opisanie minimalnych wymogéw, jakie musi posiadaé
wykonaweca, tylko i wylacznie poprzez wskazanie konkretnych certyfikatow.



Reasumujac, wskazanie konkretnych certyfikatow ogranicza mozliwosé ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom posiadajacym stosowne umiejetnosci oraz wiedze i doswiadczenie ale niepotwierdzonych
certyfikatami wymienionymi przez Zamawiajgcego.

Na ograniczenie uczciwej konkurencji poprzez zadanie ww. dokumentéw wskazuja niewatpliwie
ponizsze okolicznosci. Po pierwsze fakt, ze wdrozenie systemu zarzadzania bhp jest dobrowolne i
uzaleznione jest od decyzji pracodawey i srodkéw finansowych, ktére trzeba przeznaczy¢ na ten cel, co
spowodowatoby nhiewatpliwie poniesienie niewspdtmiernie wysokich kosztéw. Ponadto, zadanie
powyzszych dokumentow uniemozliwia ziozenie waznej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty przez
podmioty, ktére wprowadzity wewnetrzne procedury bhp.

Ww. postanowienia sg wadliwe i niekonkurencyjne, ufrudniajg zlozenie prawidtowej i zgodnej
z przepisami Pzp oferty. Dlatego postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym
razaco narusza zasady UCZCIWe] konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawcg,
ktory jest w stanie nalezycie wykonac saméwienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurencii, okreslonej
w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodne Z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zamowienia
zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega

réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry nie znajduje uzasadnienia
ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.t

Wobec powyzszego, ww. wymog nalezy uznaé za warunek nadmiemny, ktéry ogranicza dostgp do
zaméwienia Wykonawcy, ktory opracowat i wdrozyt wewnetrzne regulacje prawne dot. konkretnych
zagadnien bhp. Wymoég taki prowadzi zatem do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze naruszac konkurencji i ograniczaé dostgpu do zamowienia ponad miarg, tzn.
wyjéé poza niezbgdne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamowienia. Powyzsze
oznacza, ze rygorystyczne wymagania w zakresie zadania ww. certyfikatow, nie sg proporcjonalne, a
tym samym naruszajg zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp natozyt na zamawiajacego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Réwniez art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Ze opis przedmiotu zamodwienia
nie moze naruszaé uczciwej konkurencji. Powyzsze zasady, majgce podstawowe znaczenie przy
udzielaniu zamoéwien publicznych na gruncie ustawy, wywodzg sie¢ wprost z zapisow Dyrektywy
2014/24/UE, kiora juz w preambule wskazuje na ich bezposredni zwigzek z zasadami i celami Unii
Europejskiej wyrazonymi w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tak wiec, naruszenie
przepiséw okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest nie tylko naruszeniem ustawy
Prawo zamowien publicznych, ale takze naruszeniem godzacym w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych wyrazone w prawie europejskim. Jest to szczegdinie istotne w przypadku
ninigjszego zamoéwienia, ktorego wartosé przekracza zw. progi unijne.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie jego
zakresu., Swoboda zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia doznaje jednak
ograniczeni ustawowych, a przede wszystkim nie moze godzié w cele przepisow ustawy Pzp
implementujgcych normy prawa unijnego. W $wietle preambuty do Dyrektywy 2004/24/UE celem
europejskich zaméwieri publicznych jest zapewnienie niedyskryminujgcego dostepu wykonawcéw do
tych zamoéwien. Stad tez czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgce na uksztattowaniu wymagarn w oparciu

1 wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 ., sygn. akt KIO 1447/10



zadanie konkretnych certyfikatéw dyskryminujg w sposéb nieuzasadniony innych wykonawcow godzac
w zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
ponownie przywotang w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest juz takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére mogfo utrudni¢ uczciwg konkurencje, niekoniecznie za$ jg
realnie utrudnito.

Zamawiajgcy naruszyt zatem zakaz okreslony w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdy w opisie przedmiotu
zamoéwienia zawarl wymagania co do posiadanych certyfikatéw, ktére nie byly uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesénie utrudniajg ztozenie oferty wykonawcom
posiadajgcym wewnetrzne procedury regulujace kwestie bhp. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposéb, ktdry zréznicowat wykonawcéw na podmioty, kiére dysponujg takimi certyfikatami
oraz tych, ktérzy nie dysponuja nimi.

Zatem, Zamawiajgcy winien dopuscié kazdg wewnetrzng procedurg w zakresie zarzgdzania
bezpieczeristwem i higieng pracy lub w ogdle zrezygnowac z wymogu, skoro postawione warunki
udzialu w postepowaniu sg wystarczajgce do stwierdzenia wiarygodnosci oraz profesjonalizmu
wykonawcéw. Ograniczenie si¢ do skonkretyzowanych certyfikatéw skutkuje ograniczeniem kregu
podmiotéw, ktdre bylby zdolne do wykonania zaméwienia, ale nie moga wykazaé sie scisle okreslonymi
certyfikatami, nalezy kwalifikowaé jako ustanawianie wymagania nadmiernego, nieproporcjonalnego do
przedmiotu zaméwienia, co narusza zaréwno art. 7 ust. 1, jak i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o modyfikacje rozdz. Ill pkt 3 SIWZ poprzez
wykreslenie 2adania przedlozenia_certyfikatu OHSAS 18001:2007 Iub PN-N-18001:2004 lub
innego réwnowaznego w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i higiena.

Ewentualnie Odwolujacy wnosi o wprowadzenie zapisu, ze za rownowazny certyfikat uznane
beda wprowadzone u Wykonawcy wewnetrzne requlacje prawne dot. zagadnien bhp.

Il. Warunek udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgey art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia.

Zgodnie z rozdz. V pkt 4 lit. ¢) SIWZ wykonawca speini warunek dotyczacy zdolnoéci technicznej i
zawodowej, jezeli wykaze, ze dysponuje trzydziestoma pracownikami ochrony, w tym co najmniej
os$mioma posiadajgcymi licencje pracownika ochrony min | stopnia, czterema pracownikami brygady
mobilnej i czterema pracownikami konwoju.

Wymég dotyczacy dysponowania osobami posiadajgcymi licencie pracownika ochrony min | stopnia jest
niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. Z 2016 r. poz.
1432) pracownikiem ochrony jest osoba wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, i wykonujgca zadania ochrony
w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, lub osoba wykonujaca
zadania ochrony, w zakresie niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat
koncesje ha prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie usiug ochrony oséb i mienia.

Przepis art. 26 ww. ustawy okresla czynnosci, do wykonywania ktérych niezbedne jest posiadanie przez
osoby realizujace zadania w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia wpisu na listg kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej, a takze wymagania, ktére sg stawiane osobom ubiegajgcym sig o wpis
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na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony. Nadmienié¢ tu tez nalezy, ze zastepujgcy uprzednio
obowigzujgce licencie wpis na listg kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej ma potwierdzac
stosowne przygotowanie, umigjetnosci, wiedze i kompetencje pracownika ochrony.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 829), Kktéra weszia w zycie 1 stycznia 2014 r., osoby, ktére chcg
wykonywaé zawoéd kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, nie muszg ubiegaé sie o licencje
pierwszego i drugiego stopnia, ani przystepowaé do egzaminéw na licencje pracownika ochrony
fizycznej.

Zamiast licencji, kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej i kwalifikowani pracownicy zabezpieczenia
technicznego zostang wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego, ktdra jest prowadzona przez Komendanta Gtéwnego Policji
w systemie teleinformatycznym. Woprowadzania danych podlegajacych wpisowi dokonujg komendanci
wojewédzcy Policji wiasciwi ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby, ktérej wpisywane dane dotyczg
(zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie 0s6b i mienia).

Spos6b oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zakres zadanych dokumentéw nalezy
do zamawiajgcego, przy czym granice swobody zamawiajgcego wyznacza zasada uczciwej konkurencji
wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustanawiajgca obowigzek takiego ksztaftowania warunkéw, aby nie
dyskryminowaé podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia poprzez wprowadzanie warunkow
nadmiernych. Ocene zasadnosci takiego warunku i jego zgodnoéci z zasadg uczciwe] konkurengii i
réwnego traktowania wykonawcéw nalezy zatem rozpatrywaé w kontekscie jego adekwatnosci do
przedmiotu zaméwienia, t]. warunek musi zagwarantowaé nalezyte wykonania zamoOwienia, przy
jednoczesnym zachowaniu nie dyskryminujgcego charakteru, winien mieé na celu ustalenie zdolnoSci
okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do faworyzowania
jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.

Zamawiajacy zobowigzany zatem jest do zapewnienia rownowagi migdzy jego interesem polegajgcym
na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych i nieadekwatnych wymagan z
géry eliminowaé z udziatu w postgpowaniu (np. wyrok SO w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2005r., sygn. akt
Ca 584/05).

W zwiazku z powyZszym Odwotujacy wnosi 0 modyfikacje rozdz. V pkt 4 lit. ¢} SIWZ poprzez
modyfikacje zapisu w nastepujacy sposéb:

dysponuje trzydziestoma pracownikami_ochrony, w _tym co najmniej osSmioma posiadajgcymi
wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, czterema pracownikami brygady mobilnej i
czterema pracownikami konwoju

Ill. Warunek udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajacy art. 22 ust. 1a w zw. z art.
22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z rozdz. V pkt 4 lit. c) SIWZ wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i
zawodowej, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat z nalezyta starannoscig
minimum trzy umowy polegajace na ochronie fizycznej obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni
co najmniej 10 ha na terenie, ktdrych organizowane sg imprezy masowe i jednorazowo moze przebywac



co najmniej 10 tys. 0séb, o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. ztotych netto kazda, realizowane przez
okres minimum 12 miesigcy.

Jak slusznie podkresla KIO w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1949/11, KIO 1954/11:
Obowigzkiem zamawiajacego przy ksztalfowaniu wymagari stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Tylko bowiem bilans tych
dwéch czynnikéw zapewnia efektywne wydawanie Srodkéw publicznych. Zamawiajacy nie ma
mozliwosci okreslenia swoich minimalnych wymagart w inny sposob jak tylko w taki sposob, aby
zminimalizowaé ryzyko udzielenia zaméwienia wykonawcy niezdoinemu do jego wykonania. W takim
duchu wypowiada sie na ten temat dokiryna i orzecznictwo, w tym KIO Kazdemu zamawiajgcemu
przysfuguje przy tym uprawnienie do sprecyzowania tych warunkéw tak, aby zamoéwienie zostafo
udzielone wykonawcy, ktéry nie tylko przedstawit najkorzystniejszg przedmiotowo oferte z punktu
widzenia kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz jest takze podmiotem zdolnym do jego
wykonania z uwagi na cechowanie sig odpowiednig wiarygodnoscig. (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012
r., sygn. akt KIO 662/12). Wymagania zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia
- ani zbyt wysokie, gdyz mogtyby utrudniaé uczciwg konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcig
przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zaméwienia. Potwierdza to wyrok KIO z dnia § stycznia
2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 Opis sposobu dokonania oceny spefniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej, nie musi umoZiiwia¢ udziatu w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dzialajgcym na danym rynku. Weryfikacja ma wyeliminowac
wykonawcow, ktdrzy nie dajg rekojmi nalezytego wykonania umowy. W tym kontekscie trzeba wskazad,
iz wymagania powinny byé tak postawione, aby uwzglednialy realia danego rynku/branzy, jego
specyfike, jak réwniez co do zasady powinny umozliwiaé wykonawcy samodzielnie wykazanie speiniania
warunku wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz wspéiny udzial wykonawcow w postepowaniu
stanowi ich prawo, a nie obowigzek.

Proporcjonalnoéé warunku nalezy oceniaé przez pryzmat rynku wiasciwego — odbiorcow usiug
opisanych przez Zamawiajgcego odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia (a wigc ustug ochrony zoo)
istnieje na rynku ograniczona liczba.

A

Postawienie wiec warunku w zakresie jednorazowego przebywania co najmniej 10 tyS. os6b czy
organizacji imprez masowych nie stuzy sprawdzeniu jakiejkolwiek umiejgtnosci wykonawcy. Bez
watpienia bowiem poréwnywalne jest doswiadczenia polegajgce na prawidiowym wykonywaniu ustug
ochrony obiektu o danej powierzchni w zakreslonym przez zamawiajacego czasie z wykonaniem usiug
ochrony obiektéw na terenie, ktérym organizowane sg imprezy masowe i jednorazowo moze przebywac
co najmniej 10 ty$ oséb. Tym bardziej, ze warto wskazaé, ze imprezy masowe nie sg ustugami ciggtymi,
a liczba os6b przebywajgcych jednorazowo w danym miejscu zalezy od wielu czynnikéw zewnetrznych,
na ktére wykonawca na ogét nie ma wptywu.

Przedmiotowy warunek udziatu w postgpowaniu nalezy interpretowaé réwniez przez pryzmat praktyki
wypracowanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie stosowania prawa UE.
Przykiadowo wskazaé mozna orzeczenie ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN AG |
Wienstrom GmbH, gdzie zostalo stwierdzone, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udziafu w
postepowaniu moze faworyzowaé duze przedsigbiorstwa, dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktorzy
mogliby z powodzeniem wykonaé zaméwienie. Takie ograniczenie kregu wykonawcéw dopuszczonych
do wziecia udziatu w postgpowaniu moze natomiast skutkowaé udaremnieniem realizacji celu dyrektyw
wspolnotowych w dziedzinie zaméwien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zaméwieri na konkurencie.
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Dlatego postawienie ww. warunku, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady
uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu tych wykonawcow, zwhaszcza krajowych,
kt6rzy sg w stanie nalezycie wykonac zamowienie.

W tym miejscu warto wskazagd, ze w Wynikach kontroli przeprowadzonych w 2009 r. przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcych zamoéwien wspéffinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej’ wielokrotnie jako uchybienia wskazywano stawianie nadmiernych warunkéw udziatu w
sakresie doswiadczenia wykonawcow (,Wyniki kontroli’ dostepne sg na stronie internetowej UZP
www.uzp.gov.pl). W pkt V.4.8. ,Wynikow kontroli* wskazano uchybienie w sytuacji, gdy w postepowaniu
na dostawe 8 pojazdow, zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ dostawg takiej samej liczby (8) pojazdow.
Wskazano, iz ,W opinii Prezesa Urzedu nie mozna przyjaé, ze do wykonania zaméwienia polegajgcego
na dostarczeniu 8 ww. pojazdéw, niezbednym jest posiadanie doswiadczenia w zakresie dostarczenia
takiej samej liczby (8) tych pojazdéw. Nie mozna bowiem wykluczyé, Ze wykonawca majacy
doswiadczenie w dostarczeniu mniejszej liczby tego rodzaju pojazdéw, byiby rowniez w stanie wykonac
przedmiotowe zamowienie. Istota rzeczy sprowadza sig bowiem do technicznej wiedzy i umigjetnosci
wykonania takich pojazdow oraz organizacyjnej zdolnosci ich dostarczenia. Te czynniki natomiast nie sg
zalezne od iloéci dotychczas wykonanych pojazdow, gdyz mozna je wykazaé juz po jednorazowej
realizacji i dostawie wymaganego pojazdu. (...) Wobec powyziszego, wymog wykazania sig
doswiadczeniem w zakresie realizacji takiej samej liczby (8) wieloczionowych pojazdéw do wykonywania
pasazerskich przewozéw regionalnych, jak w udzielanym zamoéwieniu, nalezy uznaé za warunek
nadmierny, ktéry mégt ograniczy¢ dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcom, ktorzy wykonali
mniejsza liczbe takiego rodzaju pojazdow. Wymog taki prowadzif zatem do ograniczenia uczciwej
konkurencji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych’.
Podobnie jest w niniejszym postepowaniu — wykonawca majgcy doswiadczenie w Swiadczeniu ustug
ochrony na mniejszym obszarze bytby w stanie wykonaé przedmiotowe zamdwienie, gdyz ma
techniczng wiedze i umiejetnosci do wykonywania tego typu ustug, jak bedgce przedmiotem zamowien
w ramach przedmiotowego postgpowania.

B.
Nadmierny i nieuzasadniony jest réwniez warunek wykazania sig realizacjg 3 uméw na kwoteg min
500.000 z} netto kazda. Zamawiajgcy okreslit bowiem zakres wymaganego doswiadczenia obszarem
oraz rodzajem budowli podiegajgcym ochroni. Bez znaczenia dla sprawdzenia umiejgtnosci wykonawey
w zakresie ustug okreslonego rodzaju pozostaje kwota wynagrodzenia, jaka przystugiwata mu na mocy
wykonanych uméw.

Postawienie w ostatnim elemencie warunku, dodatkowo wymogu dotyczgcego wartosci zrealizowanych
ustug, jest niepotrzebnym dublowaniem warunku dotyczgcego obszaru objgtego ochrona. Zasadg jest,
7e stawia sie albo warunek iloSciowy albo wartosciowy w zakresie doswiadczenia, gdyz sg one
wzajemnie zastgpowalne. Obydwa bowiem wykazujg, ze wykonawca realizowat zamoéwienia
odpowiedniej wielkoSci.

Innymi sfowy wynagrodzenie nie jest elementem stanowigcym o doswiadczeniu wykonawcy, gdy jest
ono opisane zakresem rzeczowym. Kwota wynagrodzenia zalezy od wielu elementéw np. sytuacji na
rynku, pozycji konkurencyjnej, przeprowadzonych negocjacji, statych kontaktéw handlowych itd. —
natomiast nie wplywa na do$wiadczenie wykonawey w wykonywaniu dostaw.

C.



Ponadto wykazanie sig, az 3 umowami polegajacymi na ochronie fizycznej jest nieuzasadnione;
wystarczajgce bedzie wykazanie si¢ 1 umowa.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw. Okreslone przez zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie
ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia, nie mogg natomiast prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw. Okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu przez
zamawiajgcego, co do zasady nie moze prowadzié¢ do wykluczenia uczestnictwa w postgpowaniu
wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie wykonaé¢ zaméwienie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze ustawa Pzp
stanowi, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie¢ wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunki
dotyczace zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie oznacza, ze
dostep do zaméwienia powinni mieé zapewniony wszyscy wykonawcy, ktérzy spetniajg podstawowe
wymogi potrzebne do prawidiowego wykonania zaméwienia, niekoniecznie za$ wymogi wygérowane, {j.
takie, ktérych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolno$ci do realizacji zaméwienia.

W _zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o modyfikacje rozdz. V pkt 4 lit. c) SIWZ poprzez
modyfikacje zapisu w nastepujacy sposéb:

jednej umowy polegajace na ochronie fizycznej obiektéw uzytecznosci publicznej o powierzchni
co najmniej 5 ha, realizowanej przez okres minimum 12 miesiecy.

Bnoe Osvecdey

Zataczniki:

1. Odpis KRS Odwotujgcego;

2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

3. Dowdd przestania kopii odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu;
4

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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